Call der Sektion Migrationslinguistik

Deutschlandtlirkisch, Deutschlandarabisch, Deutschlanditalienisch:
Sprachliche Phdnomene von Diasporavarietaten

Wir kénnen davon ausgehen, dass bundesweit
— mit regionalen Schwankungen — mindestens
ein Drittel aller eingeschulten Schiiler:innen in
ihrem auBerschulischen Alltag noch mindestens
eine weitere Sprache neben dem Deutschen
ohne

verwenden, die sie ungesteuert,

formellen Unterricht innerhalb der Familie
erworben haben.

Diese in Deutschland gesprochenen Familien-
sprachen — zu den haufigsten zéhlen Tirkisch,
Arabisch
Rumanisch, Griechisch, Bulgarisch, Russisch,
Kurdisch (Eberhardt et al., 2019) - unter-

scheiden sich haufig von den in den jeweiligen

(alle  Varietaten), [talienisch,

Herkunftslandern gesprochenen Sprachen. Dies
liegt vor allem darin begriindet, dass die in
Deutschland
dem permanenten Einfluss des Deutschen

erworbenen Familiensprachen
ausgesetzt sind. Der Sprachkontakt v. a. mit
dem Deutschen kann sich dabei auf allen
sprachlichen Ebenen auswirken. Haufig fehlt
Turkei-Turkischen/
Russland-Russischen,

auch der Einfluss des

Kurdischen, ltalien-
ltalienischen usw. und es konnen dialektale
Auspragungen von der ersten auf die zweite
Generation Ubertragen werden (Boeschoten,
2000). Durch fehlende addquate (schulische)
Angebote wird aullerdem der Zugang zu einer
schriftsprachlichen Norm erschwert, was sich z.
B. in einem starker mindlich ausgepragten Stil
zeigen kann (Cindark & Aslan, 2004). Diese
Variablen prdgen die Entwicklung einer
,Diasporavarietat” der jeweiligen Sprachen, wie
(1991)

Deutschlandtlrkische

Johanson bereits far das
prognostizierte.
Wahrend bereits einige empirische Arbeiten
zum Tarkischen der zweiten und dritten

Diaspora-Generation vorliegen (z. B. Goschler
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et al., 2020; Rehbein et al., 2009; Schroeder &
Simsek, 2010; Sirig et al., 2016; Woerfel, 2018),
fehlen systematische Untersuchungen zur

Variationsbreite und zu den sprachlichen
Ressourcen in den anderen in Deutschland
bisher

weitgehend. Im Rahmen der Sektionentagung

gesprochenen Familiensprachen

2022 laden wir ein zu Beitrdgen zu den
folgenden Fragen:

e Welche sprachlichen Kontaktphdnomene
sind bei Sprecher:innen der zweiten, dritten

Generationen in den in Deutschland
gesprochenen Familiensprachen zu
beobachten?

e \Welche sprachlichen Phdanomene sind

besonders robust gegen den Einfluss des
Deutschen, welche nicht?

e Vor welche Herausforderungen stellt der
Schriftspracherwerb in Familiensprachen?

o Inwieweit kann von der Existenz neuer
Varietdten des Turkischen, Russischen,
Arabischen usw. in Deutschland gesprochen
werden? Welche empirischen Belege liegen
hierfar vor?

e Welche didaktisch-methodischen Moglich-
keiten bieten sich an, Sprachvariation in den

Herkunfts-

sprachenunterricht aufzunehmen?

sprachenbildenden und/oder

Geplant sind Beitrdge von 20 Minuten mit
anschlieBender zehnminditiger Diskussion. Bitte
reichen Sie bis zum 15.05.2022 ein Abstract mit
aussagekraftigem Abstract Gber Conftool ein,
das nicht mehr als 350 Worter umfasst (exkl.
Literaturliste). Vortrdge kdonnen auf Deutsch
und/oder Englisch gehalten werden.
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